Redactioneel

voor Hoger Onderwijs. Aanleiding was de toen actuele discussie over de vorming

van één stelsel van hoger onderwijs. Zowel het wetenschappelijk onderwijs als het
hoger beroepsonderwijs zouden hierin een plaats moeten hebben. Grote operaties als taak-
verdeling en concentratie in het wo en schaalvergroting in het HBo beheersten publiek de-
bat en politieke agenda. Beleidsnota’s droegen namen als ‘Hoger Onderwijs in de Toe-
komst’ en ‘Hoger Onderwijs voor Velen’, en de wetten van die dagen hadden betrekking
op ‘Wederzijdse Doorstroming’, op de ‘Tweefasenstructuur’ en op het ‘Hoger Beroepson-
derwijs’. Ook lag er een ‘Ontwerp Kaderwet Hoger Onderwijs’.
Wie tien jaar later de titels van het toenmalige beleidsproza overziet, krijgt aanvankelijk
niet de indruk dat er veel is veranderd. Nog altijd is er een toekomst. Nog altijd willen velen
deelnemen aan het Hoger Onderwijs en is er volop discussie over zaken als al dan niet
efficinte studieloopbanen en de vierjarige cursusduur. Tien jaargangen van het Tijdschrift
konden zich opstapelen voordat een gemeenschappelijk wettelijk kader voor wo en HBO
de Eerste Kamer passeerde.
Toch heeft zich onmiskenbaar iets gewijzigd in het denken over het hoger onderwijs. De
twee sleutelwoorden vinden we terug in de titel van de HoAk-nota, die het afgelopen decen-
nium-zelden ontbrak op literatuurlijsten. Autonomie en kwaliteit waren de begrippen die
centraal stonden in soms heftige polemieken en die aandacht hebben gekregen op alle ni-
veaus van het stelsel, van minister tot werkvloer. Een mogelijke reden voor dit laatste is
dat het nu eens niet om een thematiek ging die alleen het hoger onderwijs regardeerde, doch
om iets waarvan de gehele maatschappij plotseling doordrongen scheen.
Inmiddels lijken de begrippen autonomie en kwaliteit van hun scherpe kanten te zijn ont-
daan, op hun plaats te zijn gevallen. Zo maakte de afstandelijke overheid plaats voor een
selectief sturende, en zoeken instellingen hun legitimatie niet uitsluitend in excellente abi-
turiénten doch ook in hun maatschappelijke functie in bredere zin. Er lijkt een zekere even-
wichtigheid te zijn ontstaan. De grote beleidsconcepties van de jaren *70 en de euforie over
de vrije markt van de jaren '80 hebben plaats gemaakt voor de gedachte dat een omvangrijk
maatschappelijk systeem als het hoger onderwijs zich slechts zeer geleidelijk in een ge-
wenste richting laat bewegen. Beperkte doch weloverwogen ingrepen vormen de beleids-
instrumenten.

Tien jaar geleden, in september 1982, verscheen het eerste nummer van het Tijdschrift

Tegen deze achtergrond zou de ontwikkeling van het beleidsgericht onderzoek geplaatst
kunnen worden. De drie nogal uiteenlopende besturingsfilosofie&n van de afgelopen tijd
(grootschalige planvorming, marktsturing en selectieve overheidssturing) hebben één
ding gemeen: de gedachte dat het stelsel van hoger onderwijs en wetenschappelijk onder-
zoek een essentiéle factor is in de ontwikkeling van de maatschappij in brede zin. Het wordt
zinvol geacht te formuleren in welke richting het stelsel zich zou moeten ontwikkelen en
nate gaan welke beleidsinstrumenten die ontwikkeling zouden kunnen bevorderen. De tijd
dat het hoger onderwijs eenvoudigweg bestond, en volgens een volstrekt eigen dynamiek
expandeerde, lijkt definitief achter ons te liggen. Beide typen vragen, die naar de gewenste
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ontwikkelingsrichting en die naar de juiste beleidsinstrumentatie, vereisen onderbouwde
antwoorden. Beleidsonderzoek voor hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
heeft dan ook tijdens de afgelopen tien jaren een steeds prominentere plaats ingenomen.
Markant moment in de opkomst van dit onderzoeksterrein is het jaar 1984, waarin beleids-
onderzoek voor het eerst als aparte post wordt opgenomen op de Rijksbegroting.

Langs deze weg financiert de overheid onderzoek dat is gericht op de ondersteuning van
beleid, op het verschaffen van inzicht in nieuwe beleidsvoornemens en op evaluatie van
effecten van beleid. Het accent kan daarbij zowel liggen op de relatie tussen hoger onder-
wijs en samenleving — vaak betreft het dan de aansluiting met de arbeidsmarkt of, meer in
het algemeen, maatschappelijke behoeften — als op het stelsel zelf. In dat laatste geval
kunnen de primaire processen centraal staan, met name kwaliteitsbevordering en evaluatie

van onderwijs en onderzoek, maar ook de randvoorwaarden in de sfeer van personeel,

financi€n en organisatie.

Was dit onderzoeksbeleid aanvankelijk vooral een zaak van en voor de overheid zelf, de
toenemende autonomie van de instellingen heeft het accent gaandeweg verlegd. Universi-
teiten en hogescholen hebben hun grotere strategische bewegingsvrijheid vertaald in een
eigen behoefte aan beleidsonderzoek. Hierbij gaat het om een betrekkelijk nieuw type
vraagstellingen, die deels nog relevant zijn voor meerdere instellingen, maar deels ook
tamelijk specifiek zijn. Verder komt het onderzoeksprogramma van de overheid steeds
meer in dialoog met de instellingen tot stand. Om de doelmatigheid binnen het totaal van
de onderzoeksinspanningen te bevorderen, wordt het programma voorgelegd aan vsnu,
HBo-Raad en rco, en wordt het afgestemd met reeds lopend onderzoek. De Commissie
Beleidsonderzoek Hoger Onderwijs en Wetenschappelijk Onderzoek bewaakt middels een
adviestaak het wetenschappelijk niveau van het beleidsonderzoek.

Kan men stellen dat er in de afgelopen tien jaar een herkenbare infrastructuur is ontstaan
voor het beleidsonderzoek in het hoger onderwijs, één probleem is gebleven, zoniet in
omvang toegenomen. Dit betreft de veelheid en betrekkelijke ongeordendheid van de in-
formatie die vrijkomt uit de talloze grote en kleine onderzoeksprojecten. Waar onderzoeks-
instellingen en adviesbureaus steeds grotere hoeveelheden gegevens produceren over alle
denkbare aspecten van hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek, is het onvermij-
delijk dat de geinteresseerde beleidsmaker of beslisser soms het overzicht verliest.

Als dit probleem blijvend is, en daar lijkt het op, geldt dat ook voor het Tijdschrift voor
Hoger Onderwijs. Een van zijn hoofdfuncties is immers het toegankelijk maken van rele-
vante onderzoeksresultaten voor functionarissen die zich bezighouden met hoger onder-
wijs vanuit een instelling, vanuit een beleidsinstantie of vanuit het arbegdsveld van hoger
opgeleiden. In dit jubileumnummer gebeurt dit op een bijzondere manier. Ditmaal staan
niet de uitkomsten van beleidsonderzoek centraal, maar gaat het om de produktie ervan:
hoe komt beleidsonderzoek tot stand en hoe ligt de relatie met het hoger onderwijsbeleid?

Deze en verwante vraagstellingen zijn aan de orde in dit nummer, alsook op het symposium
dat ter gelegenheid van het tienjarig bestaan van het Tijdschrift voor Hoger Onderwijs op
22 december 1992 te Utrecht wordt gehouden. De artikelen zijn van de hand van een vijftal
auteurs, merendeels wetenschappelijk referent van het Tijdschrift, die tevens een inleiding
zullen verzorgen tijdens het symposium.

De redactie spreekt de hoop uit, dat het Tijdschrift zijn functie als platform voor discussie
over het hoger onderwijsbeleid ook in de komende tien jaar zal kunnen blijven vervullen.
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